JURISPRUDENCIA

SALA PENAL



MAGISTRADO PONENTE:
LIC. RICARDO TREVINO VILLARREAL.

Sdltillo, Coahuila, a Veintiocho de Agosto del afio Dos Mil Uno.

V I ST O pararesolver sobre la procedencia de declaratoria de jurisprudencia nimero 01/2001, que
remite la C. Licenciada Maria Guadalupe Aguilar de Soria, Magistrada del Primer Tribunal Unitario de
Distrito en el Estado, con motivo del criterio sostenido en tres resoluciones ininterrumpidas.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con fecha siete de agosto del afio dos mil uno, el Secretario de Acuerdo y Tramite de la
Sala Colegiada Penal, dio cuenta a la Presidenta de la misma con el oficio nimero 706/2001, suscrito por la
Magistrada del Primer Tribunal Unitario de Distrito en el Estado, mediante el cual envia copias certificadas de
tres resoluciones pronunciadas por dicho Tribunal en diversos tocas penales de apelacion en los que se
sostiene en forma ininterrumpida el mismo criterio.

SEGUNDO.- Sustanciado legalmente el procedimiento, este Organo Colegiado procede a resolver
sobre la procedencia de fijar jurisprudencia por declaratoria con base en el siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que en los términos del articulo 23, Fraccion 1V, de laLey Organica del Poder Judicial
vigente en e Estado de Coahuila, esta Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia en € Estado,
tiene facultad para fijar jurisprudencia por declaracion cuando un Tribunal Unitario de Distrito sostenga €l
mismo criterio en tres resoluciones ininterrumpidas.

Que de acuerdo con lo previsto en e articulo 274 parrafo segundo de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Coahuila, las resoluciones que sobre el particular pronuncien las Salas del Tribuna
Superior de Justicia tendré observancia obligatoria paralos Tribunales Unitarios de Distrito y los Juzgados del
Poder Judicial, asi como paratodas las autoridades del Estado.

SEGUNDO.- Que este Organo Judicial procede a analizar en primer lugar, la procedencia de fijar
jurisprudencia por declaracion con base en |os siguientes apartados.

.- CRITERIO SOSTENIDO EN EL MISMO SENTIDO EN TRES RESOLUCIONES
ININTERRUMPIDAS PRONUNCIADAS POR UN TRIBUNAL UNITARIO DE DISTRITO. Esta Sala
Colegiada Penal estima que el presupuesto basico de la jurisprudencia por declaracion, es que un Tribunal
Unitario de Distrito sostenga el mismo criterio en tres resoluciones ininterrumpidas por otra en contrario; sin
este presupuesto, € procedimiento para fijar jurisprudencia por declaracion debe desecharse por
improcedente.

En tal orden de ideas, para apreciar s se esta en presencia del presupuesto antes indicado, debe
analizarse s se actualizan los siguientes supuestos:

1.- Que en las tres resoluciones judiciales pronunciadas por un Tribunal Unitario de Distrito del
Estado se examinen cuestiones juridicas y de hecho esencialmente iguales, adoptandose un criterio uniforme.
2.- Que la igualdad en criterio se dé en los motivos, razones o fundamentos que formen parte de las
consideraciones de las resoluciones respectivas. 3.- Que esa igualdad en criterio provenga, en esencia, del
examen de la misma situacion concreta a juzgar.

Il.- EL TEMA SOBRE EL CUAL SE SOSTUVO EL MISMO CRITERIO. En el caso que nos
ocupa, esta Sala Colegiada Penal advierte que los anteriores presupuestos se configuran para dar lugar a la



procedencia de fijar jurisprudencia por declaracion, sobre el criterio sostenido en € mismo sentido en tres
resoluciones ininterrumpidas pronunciadas por el Primer Tribunal Unitario de Distrito en el Estado.

En efecto, € tema a tratar se delimita bajo una cuestion fundamental: Si procede decretar la
prescripcion de la accidn penal cuando la autoridad judicial no pronuncie la orden de aprehension dentro del
término legal.

Sobre este punto, segiin las documentales publicas que obran en el expediente, consistentes en copia
certificada de las resoluciones nimeros 110/2001, 111/2001 y 112/2001, de fecha cinco de abril del afio en
curso, pronunciadas por el Primer Tribunal Unitario de Distrito en el Estado sostuvo el criterio que:
"...siguiendo los lineamientos del articulo 228 del Codigo de Procedimientos Penales abrogado, para €l caso
de que & Juez no resuelva oportunamente respecto de una orden de aprehension solicitada por el
Representante Social, procede la interposicion de la queja procesal-administrativa ante el Tribunal Unitario,
sin que la omisién en este acto procesal interrumpa el término para extincion de la accién penal por
prescripcion...".

De lo anterior se establece €l criterio sostenido por € Primer Tribuna Unitario de Distrito en el Estado,
sin interrupcién por otro en contrario, por lo que esta Sala Colegiada Penal, procede afijar € criterio que debe
prevalecer como Jurisprudencia por declaratoria firme, en el siguiente considerando:

TERCERO.- Se estima pertinente destacar que € sistema de formacién de jurisprudencia por
declaracion, tiene como finalidad que la uniformidad de la interpretacion del orden juridico aplicable a
régimen interno del Estado, efectuada por los Tribunales Unitarios de Distrito forme jurisprudencia, para
preservar, fortalecer y mantener esa uniformidad.

Ahora bien, en € caso que nos ocupa el régimen local aplicable sobre el tema, nos da la pauta para
gue esta Sala Colegiada Penal confirme el criterio sostenido por € Primer Tribunal Unitario de Distrito en €l
Estado.

En efecto, de acuerdo con el Ultimo parrafo del articulo 228 del Codigo de Procedimientos Penales con
vigencia hasta €l dia treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve, tenemos que "...El Juez
ordenara o negard la orden de aprehension ...solicitada por el Ministerio Pdblico dentro de las setenta y dos
horas siguientes a de la radicacion, tratandose de delitos graves y de quince dias habiles en los demas casos.
Si el Juez no resuelve oportunamente sobre este punto, el Ministerio Plblico podra recurrir en queja procesal
administrativa ante el tribunal Unitario que corresponda..” , luego entonces, € hecho de que € A quo
sobrepase este término sin resolver 1o conducente, en modo alguno es determinante para considerar que la
causa extintiva de la accién penal por prescripcion le es atribuible atal autoridad y que ello origine la

revocacion del auto pronunciado por en la Primera Instancia en € que se decreta e sobreseimiento del
proceso por tal motivo y con fundamento en lo dispuesto por los dispositivos legales 155 y 159 fraccién IV
del Cédigo Penal abrogado.

Por lo anteriormente expuesto, y previsto en los articulos 261, 264, 273 'y
274 parrafo segundo de la Ley Organica prevalece, con caracter de jurisprudencia local, €l criterio que
sustenta esta Sala Colegiada Penal en la presente resolucion, para quedar la tesis obligatoria de la manera
siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL: PROCEDE AUN CUANDO LA AUTORIDAD JUDICIAL NO
PRONUNCIE LA ORDEN DE APREHENSION DENTRO DEL TERMINO LEGAL.- La omision del Juez
de resolver dentro del término legal sobre la orden de aprehension, no interrumpe € término previsto en €l
articulo 158 del Cédigo Penal; por lo tanto, ante dicha omisién, el Ministerio Plblico tuvo la posibilidad de
interponer el recurso de queja administrativa para subsanar € incumplimiento y asi  evitar que
transcurriera el término de la prescripcion con la posibilidad de ser aprehendido €l indiciado con la orden
de aprehension, pues la detencion material del mismo, si seria causa legal para interrumpir el plazo de la
prescripcion de la accién penal.



Sala Colegiada Penal. TJ/I-2001.
Jurisprudencia por declaracion. Expediente
1/2001. Primer Tribunal Unitario de Distrito.
Por lo expuesto y fundado es de resolverse:
PRIMERO.- Se CONFIRMA €l criterio sustentado en forma ininterrumpida por €l Primer Tribunal
Unitario de Distrito en el Estado, en las resoluciones 105/2001, 106/2001 y 107/2001 dentro de los Tocas
Penales 110/2001, 111/2001 y 112/2001, respectivamente, pronunciadas €l dia cinco de abril del presente afio.
SEGUNDO.- En los términos de los articulos 273 fraccion 11 y IV y 274 parrafo segundo de laLey
Orgénica del Poder Judicial del Estado prevalece con carécter de Jurisprudencia Local, obligatoria para los
Tribunales Unitarios de Distrito y Juzgados del Poder Judicial, asi como para todas las Autoridades del
Estado, € criterio que sustenta esta Sala Colegiada Penal, cuyo rubro, texto y fuente quedaron precisados en
el considerando tercero de la presente resolucion.
TERCERO.- Conforme alos articulos 273
fraccion 111, 276 y 283 de la Ley Organica del Poder Judicial, se ordena la publicacion de la Tesis de
Jurisprudencia en €l Periédico Oficial del Estado o en el boletin de Informacion Judicial, dentro de los sesenta
dias siguientes de su aprobacion.
CUARTO.- Conforme a los articulos 267 parrafo 11 y 284 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

remitase copia certificada de la Tesis de Jurisprudencia a la Presidencia del Tribunal Superior de Justiciaen €
Estado, alos Tribunales Unitarios y alos Jueces del Poder Judicial, paralos efectos | egal es pertinentes.

QUINTO.- Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que integran la Sala
Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia en e Estado, Licenciados

PATRICIA ESTELA RODRIGUEZ GARZA, RICARDO TREVINO VILLARREAL y JUAN
ANTONIO MARTINEZ GOMEZ, siendo ponente e segundo de losnombrados.- - - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTE:

LIC. PATRICIA ESTELA RODRIGUEZ GARZA.

MAGISTRADO:

LIC. RICARDO TREVINO VILLARREAL.

MAGISTRADO:

LIC. JUAN ANTONIO MARTINEZ GOMEZ.

SECRETARIO DE ACUERDO Y TRAMITE.

LIC. RUBEN OBREGON CALVILLO.



Sdltillo, Coahuila, a 18 de Septiembre del afio Dos Mil Uno.

V1 ST O para resolver sobre la formacién de Jurisprudencia nimero
02/2001 de la Sala Colegiada Penal, por sustentar €l mismo criterio en tres
resoluciones de maneraininterrumpida; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que de acuerdo con lo previsto por € articulo 137 péarrafo
segundo de la Constitucion Politica del Estado, esta Sala Colegiada Penal tiene
facultad paraformar jurisprudencia en los términos que establece laley.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 261 de la
Ley Organica del Poder Judicia del Estado, lajurisprudencialoca que emane de los
tribunales del Poder Judicial del Estado es una garantia jurisdiccional, € Pleno, las
Salas y los Tribunales Unitarios de Distrito estdn facultados para formar
jurisprudencia en los términos gue dispone la citada ley.

TERCERO.- Que en base a lo establecido en los articulos 23 fraccion 1V y
263 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, las Salas del Tribunal
Superior de Justicia formaran jurisprudencia por contradiccion, reiteracion o por
declaracion cuando sustenten el mismo criterio en tres resoluciones ininterrumpidas.

Este Organo Jurisprudencial, analiza la procedencia de fijar jurisprudencia
por reiteracion en base alo siguiente:

|.- El presupuesto basico de la jurisprudencia por reiteracion consiste en que
la Sala Colegiada Penal emita el mismo criterio en tres resoluciones ininterrumpidas
por otraen contrario.

En tal virtud, para apreciar si se estd en presenciadel presupuesto antes
indicado, debe analizarse si se actualizan |os siguientes supuestos:

PRIMERO.- Que en las tres resoluciones judiciales pronunciadas, se
examinen cuestiones juridicas y de hecho esencialmente iguales, adoptandose un
criterio uniforme.

SEGUNDO.- Que laigualdad en criterio, se presente en los motivos,
razones o fundamentos que formen parte de las consideraciones de las resoluciones
respectivas.

TERCERO.- Que esaigualdad de criterio provenga



en esenciadel examen de la misma situacion concreta ajuzgar.

Il.- En e caso a estudio, este Organo Colegiado advierte que los
anteriores presupuestos se satisfacen para dar lugar a la procedencia y fijar
jurisprudencia por reiteracion sobre €l criterio sostenido en e mismo sentido en tres
resoluciones ininterrumpidas.

En efecto, €l tema a tratar se delimita bajo una cuestiéon fundamental,
gue es sobre la interpretacion de lo que se entiende por lugar de reunion publica o
privada con acceso a publico y del requisito que se contiene en cuanto a la
portacion de navaja o cuchillo en dichos lugares.

Al respecto, € articulo 280 fraccion Il parrafo tercero del Codigo
Penal vigente en € Estado, establece: "Se aplicaran iguales penas. A quién porte
cuchillo o navaja en lugar de reunion publica o privada con acceso a publico, salvo
que trabgje en ese lugar y los porte con tal objeto”.

Sobre este punto segun las documentales publicas consistentes en
copias certificadas de las resoluciones pronunciadas en los Tocas Penales nimeros
1669/99, 538/2000 y 1195/2000, de fechas 28 de marzo, 27 de junio y 12 de
septiembre del afio 2000 respectivamente, dictadas por esta Sala Colegiada Penal,
quien ha sostenido € criterio que a continuacion se transcribe: DELITO DE
PORTACION DE ARMA PROHIBIDA EN RAZON DEL LUGAR.- ElI Cédigo
Punitivo actual enumera cuales instrumentos son considerados armas prohibidas;
pero a ocuparse de los cuchillos y las navajas, condiciona lailicitud de su portacion
a que se efectle en un lugar de reunion publica o privada con acceso a publico, en
tanto que anteriormente ain y cuando no se hacia alusion a las navgas s se
asimilaban a los objetos que describia en virtud de que los mismos servian
potencialmente para agredir. Sin embargo, teniendo en cuenta que hoy en dia se
sanciona unicamente la portacion de navajas en ciertos lugares, es necesario analizar
gue debe entenderse por lugar de reunion publica o privada con acceso a publico, a
fin de determinar s en e caso se actuaiza la hipétesis tipica. Estima esta Sala
Colegiada Penal que por reunion se entiende la congregacion de una pluralidad de
sujetos con unafinalidad en comun, es decir, significa union prolongada de personas
por cierto tiempo con un motivo en comln, como seria, verbigracia, un evento
politico, recreativo, educativo, etc. Ademés dicha reunion puede ser publica o
privada, la primera se presenta cuando todo tipo de persona puede asistir o tiene
acceso a la misma sin ninguna limitacion, en tanto que la segunda se actualiza al
restringir €l acceso a un determinado grupo de personas, como podria ser por
invitacion o en virtud de ser miembro de cierto grupo. En tal virtud, si de acuerdo al
pliego acusatorio € hecho que se imputa a acusado se realizo en la via publica,
resulta claro que tal sitio est4 destinado al transito de personas y automotores y no
es un lugar de reunion publica ni privada, pues no presenta las caracteristicas a que



nos hemos referido, sin que se haya demostrado que en ese lugar se efectuaba una
reunion.

De lo anterior se colige, que se relinen los requisitos legales para
establecer jurisprudencia en base a los criterios sustentados en tres resoluciones en
forma ininterrumpida y de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 137 de la
Constitucion Politica del Estado, 23 fraccion 1V, 261, 263, 268 y 274 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, para quedar la jurisprudencia de la manera
siguiente:

DELITO DE PORTACION DE ARMA PROHIBIDA EN RAZON
DEL LUGAR.- El Cdédigo Punitivo actua enumera cuales instrumentos son
considerados armas prohibidas; pero a ocuparse de los cuchillos y las navgas,
condicionalailicitud de su portacién a que se efecte en un lugar de reunién publica
0 privada con acceso a publico, en tanto que anteriormente aln y cuando no se
hacia alusion a las navajas s se asimilaban a los objetos que describia en virtud de
gue los mismos servian potencialmente para agredir. Sin embargo, teniendo en
cuenta que hoy en dia se sanciona Unicamente la portacion de navgas en ciertos
lugares, es necesario analizar que debe entenderse por lugar de reunion publica o
privada con acceso a publico, a fin de determinar si en € caso se actuaiza la
hipétesis tipica. Estima esta Sala Colegiada Penal que por reunién se entiende la
congregacion de una pluralidad de sujetos con una finalidad en comun, es decir,
significa unién prolongada de personas por cierto tiempo con un motivo en coman,
como seria, verbigracia, un evento politico, recreativo, educativo, etc. Ademas
dicha reunion puede ser publica o privada, la primera se presenta cuando todo tipo
de persona puede asistir o tiene acceso a la misma sin ninguna limitacion, en tanto
que la segunda se actualiza a restringir el acceso a un determinado grupo de
personas, como podria ser por invitacion o en virtud de ser miembro de cierto grupo.
Ental virtud, s de acuerdo al pliego acusatorio €l hecho que se imputa al acusado se
realiz0 en la via publica, resulta claro que tal sitio esta destinado al transito de
personas y automotores y no es un lugar de reunién publica ni privada, pues no
presenta las caracteristicas a que nos hemos referido, sin que se haya demostrado
que en ese lugar se efectuaba una reunion. INSTANCIA: SP;, MATERIA: Pen;
ORIGEN: REIT; N°. 02/2001 ANO 2001.

Por |o expuesto y fundado es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Por haber sustentado e mismo criterio en tres
resoluciones en forma ininterrumpida en los Tocas Penales nimeros 1669/99,
538/2000 y 1195/2000, de fechas 28 de marzo, 27 de junio y 12 de septiembre del
ano 2000, este Organo Colegiado determina la formacion de jurisprudencia por
reiteracion en los términos que preceden, cuyo rubro, texto y fuente quedaron
precisados en el Considerando Tercero de la presente resolucion.



SEGUNDO.- En los términos de los articulos 274, 276 y 283 de laLey
Organica del Poder Judicial, se ordena la publicacion de la Tesis de Jurisprudencia
en el Periodico Oficial del Estado y/o en el Boletin de Informacién Judicial, dentro
de |l os sesenta dias siguientes a su aprobacion.

TERCERO.- Conforme alos articulos 267 parrafo segundo y 284 de la
Ley Organica del poder Judicial, remitase copia certificada de la Tesis de
Jurisprudencia a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, a los
Tribunales Unitarios de Distrito y Jueces del Poder Judicial, paralos efectos legales
pertinentes.

CUARTO.- Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia
en el Estado.

MAGISTRADA PRESIDENTE

LIC. PATRICIA ESTELA RODRIGUEZ GARZA

MAGISTRADO
LIC. RICARDO TREVINO VILLARREAL
MAGISTRADO

LIC. JUAN ANTONIO MARTINEZ GOMEZ

SECRETARIO DE ACUERDO Y TRAMITE:

LIC. RUBEN OBREGON CALVILLO.



Sdltillo, Coahuila, a 18 de Septiembre del afio Dos Mil Uno.

VI ST O pararesolver sobre la formacion de Jurisprudencia nUmero
03/2001 de la Sala Colegiada Penal, por sustentar €l mismo criterio en tres
resoluciones de maneraininterrumpida; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que de acuerdo con lo previsto por € articulo 137 parrafo
segundo de la Constitucion Politica del Estado, esta Sala Colegiada Penal tiene
facultad paraformar jurisprudencia en los términos que establece laley.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por € articulo 261
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la jurisprudencia local que emane
de los tribunales del Poder Judicial del Estado es una garantia jurisdiccional, €l
Pleno, las Salas y los Tribunales Unitarios de Distrito estéan facultados para formar
jurisprudencia en los términos gue dispone la citada ley.

TERCERO.- Que en base a lo establecido en los articulos 23 fraccion
IV y 263 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, las Salas del Tribunal
Superior de Justicia formaran jurisprudencia por contradiccion, reiteracion o por
declaracion cuando sustenten el mismo criterio en tres resoluciones ininterrumpidas.

Este Organo Jurisprudencial, analiza la procedencia de fijar
jurisprudencia por reiteracion en base alo siguiente:

I.- El presupuesto basico de la jurisprudencia por reiteracion consiste
en que la Sala Colegiada Penal emita el mismo criterio en tres resoluciones
Ininterrumpidas por otra en contrario.

En tal virtud, para apreciar si se esta en presencia del presupuesto antes
indicado, debe analizarse si se actualizan |os siguientes supuestos:

PRIMERO.- Que en las tres resoluciones judiciales pronunciadas, se
examinen cuestiones juridicas y de hecho esencialmente iguales, adoptandose un
criterio uniforme.

SEGUNDO.- Que laigualdad en criterio, se presente en los motivos,
razones o fundamentos que formen parte de las consideraciones de las resoluciones
respectivas.

TERCERO.- Que esaigualdad de criterio provenga
en esenciadel examen de la misma situacion concreta ajuzgar.



[1.- En el caso a estudio, este Organo Colegiado advierte que los
anteriores presupuestos se satisfacen para dar lugar a la procedencia y fijar
jurisprudencia por reiteracion sobre € criterio sostenido en e mismo sentido en tres
resoluciones ininterrumpidas.

En efecto, €l tema a tratar se delimita bajo una cuestiéon fundamental,
consistente en el hecho de que debe precisarse con exactitud € monto de la multa
como sancién pecuniariay laforma en que se obtuvo el mismo.

Al respecto, e articulo 99 del Cédigo Penal vigente en el Estado,
establece: "CONCEPTO DE MULTA Y EQUIVALENCIAS. La multa consiste en
pagar una cantidad de dinero en favor del fondo para mejorar la administracion de
Justicia. Esta sancion se calculard en dias multa, pero su importe se fijara en
efectivo. El dia multa equivale a importe de un dia de salario minimo general
vigente en € lugar y tiempo donde se cometio € delito. Salvo que se compruebe
gue era superior a ingreso neto diario del inculpado a momento de cometer €l
delito, en cuyo caso se estara a monto de dicho ingreso, como equivalente a un dia
multa.”

Sobre este punto segun las documentales publicas consistentes en
copias certificadas de las resoluciones pronunciadas en los Tocas Penales nimeros
1950/2000, 1902/2000 y 2098/2000, de fechas 28 de noviembre, 05 de diciembre del
ano 2000 y 9 de enero del afo 2001 respectivamente, dictadas por esta Sala
Colegiada Penal, quien ha sostenido el criterio que a continuacion se transcribe:
MULTA DEBE PRECISARSE CON EXACTITUD SU MONTO Y LA FORMA
EN QUE SE OBTUVO EL MISMO.- Este Organo Colegiado advierte que el Juez
de origen, al imponer la sancién pecuniaria a activo, unicamente refiere que es de
diez dias multa, conforme a salario minimo diario general vigente en €l lugar y
tiempo de comision del delito, sin hacer mencion a cuanto asciende éste ni la suma
total que debera cubrir € sentenciado; por 1o que, a establecer el articulo 99 del
Cadigo Penal en vigor que esta sancion se calcula en dias multa y su importe se fija
en efectivo, debe aplicarse e dispositivo legal invocado, como sefida la defensa
para otorgar seguridad juridica a inculpado; de tal modo, que considerando que el
salario minimo diario general vigente en €l lugar y tiempo de comision del delito, es
de veintiséis pesos con cinco centavos, al multiplicar dicha suma por los diez dias
multa que se impuso al activo, se obtiene la cantidad de doscientos sesenta pesos
con cincuenta centavos, cifra que debera cubrir en los términos precisados en €l fallo
gue serevisa.

De lo anterior se colige, que se relinen los requisitos legales para
establecer jurisprudencia en base a los criterios sustentados en tres resoluciones en
forma ininterrumpida y de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 137 de la



Constitucion Politica del Estado, 23 fraccion 1V, 261, 263, 268 y 274 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, para quedar la jurisprudencia de la manera
siguiente:

MULTA DEBE PRECISARSE CON EXACTITUD SU MONTO Y
LA FORMA EN QUE SE OBTUVO EL MISMO.- Este Organo Colegiado advierte
gue € Juez de origen, a imponer la sancion pecuniaria al activo, Unicamente refiere
gue es de diez dias multa, conforme a salario minimo diario general vigente en €
lugar y tiempo de comision del delito, sin hacer mencion a cuanto asciende éste ni la
suma total que debera cubrir € sentenciado; por 1o que, a establecer €l articulo 99
del Codigo Penal en vigor que esta sancidn se calcula en dias multa'y su importe se
fija en efectivo, debe aplicarse e dispositivo legal invocado, como sefiala la defensa
para otorgar seguridad juridica a inculpado; de tal modo, que considerando que el
salario minimo diario general vigente en €l lugar y tiempo de comision del delito, es
de veintiséis pesos con cinco centavos, al multiplicar dicha suma por los diez dias
multa que se impuso al activo, se obtiene la cantidad de doscientos sesenta pesos
con cincuenta centavos, cifra que debera cubrir en los términos precisados en €l fallo
gue se revisa. INSTANCIA: SP, MATERIA: Pen; ORIGEN: REIT; N°. 03/2001
ANO 2001.

Por |o expuesto y fundado es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Por haber sustentado e mismo criterio en tres
resoluciones en forma ininterrumpida en los Tocas Penales nimeros 1950/2000,
1902/2000 y 2098/2000, de fechas 28 de noviembre, 05 de diciembre del afio 2000 y
9 de enero del afo 2001 respectivamente, este Organo Colegiado determina la
formacion de jurisprudencia por reiteracion en los términos que preceden, cuyo
rubro, texto y fuente quedaron precisados en el Considerando Tercero de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- En los términos de los articulos 274, 276 y 283 de laLey
Organica del Poder Judicial, se ordena la publicacion de la Tesis de Jurisprudencia
en el Periodico Oficial del Estado y/o en el Boletin de Informacién Judicial, dentro
de | os sesenta dias siguientes a su aprobacion.

TERCERO.- Conforme alos articulos 267 parrafo segundo y 284 de la
Ley Organica del poder Judicial, remitase copia certificada de la Tesis de
Jurisprudencia a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, alos
Tribunales Unitarios de Distrito y Jueces del Poder Judicial, paralos efectos legales
pertinentes.



CUARTO.- Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia
en el Estado.

MAGISTRADA PRESIDENTE

LIC. PATRICIA ESTELA RODRIGUEZ GARZA

MAGISTRADO

LIC. RICARDO TREVINO VILLARREAL

MAGISTRADO

LIC. JUAN ANTONIO MARTINEZ GOMEZ

SECRETARIO DE ACUERDO Y TRAMITE:

LIC. RUBEN OBREGON CALVILLO.



Sdltillo, Coahuila, a 18 de Septiembre del afio Dos Mil Uno.

VI ST O pararesolver sobre la formacion de Jurisprudencia nUmero
04/2001 de la Sala Colegiada Penal, por sustentar €l mismo criterio en tres
resoluciones de maneraininterrumpida; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que de acuerdo con lo previsto por € articulo 137 parrafo
segundo de la Constitucion Politica del Estado, esta Sala Colegiada Penal tiene
facultad paraformar jurisprudencia en los términos que establece laley.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por € articulo 261
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la jurisprudencia local que emane
de los tribunales del Poder Judicial del Estado es una garantia jurisdiccional, €l
Pleno, las Salas y los Tribunales Unitarios de Distrito estan facultados para formar
jurisprudencia en los términos gue dispone la citada ley.

TERCERO.- Que en base a lo establecido en los articulos 23 fraccion
IV y 263 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, las Salas del Tribunal
Superior de Justicia formaran jurisprudencia por contradiccion, reiteracion o por
declaracion cuando sustenten el mismo criterio en tres resoluciones ininterrumpidas.

Este Organo Jurisprudencial, analiza la procedencia de fijar
jurisprudencia por reiteracion en base alo siguiente:

|.- El presupuesto bésico de la jurisprudencia por reiteracion consiste
en que la Sala Colegiada Penal emita el mismo criterio en tres resoluciones
ininterrumpidas por otra en contrario.

En tal virtud, para apreciar si se estd en presenciadel presupuesto antes
indicado, debe analizarse si se actualizan |os siguientes supuestos:

PRIMERO.- Que en las tres resoluciones judiciales pronunciadas, se
examinen cuestiones juridicas y de hecho esencialmente iguales, adoptandose un
criterio uniforme.

SEGUNDO.- Que laigualdad en criterio, se presente en los motivos,
razones o fundamentos que formen parte de las consideraciones de las resoluciones
respectivas.

TERCERO.- Que esaigualdad de criterio provenga



en esenciadel examen de la misma situacion concreta ajuzgar.

Il.- En e caso a estudio, este Organo Colegiado advierte que los
anteriores presupuestos se satisfacen para dar lugar a la procedencia y fijar
jurisprudencia por reiteracion sobre €l criterio sostenido en e mismo sentido en tres
resoluciones ininterrumpidas.

En efecto, €l tema a tratar se delimita bajo una cuestiéon fundamental,
consistente en &l hecho de que la confesion que rinda el inculpado no es aplicable
como circunstancia atenuante, si la misma fue ponderada para tramitar la causa en
via de oblacion, porque elo implicaria doble atenuacion, 1o cual se encuentra
prohibido conforme lo dispone € articulo 70 del Codigo Penal en vigor. Que a
respecto establece:

"PROHIBICION DE DOBLE AGRAVACION O ATENUACION AL
INDIVIDUALIZAR LA PENA DE PRISION. Al condenar por un delito, las
circunstancias gue la ley tome como presupuesto o elemento de é, o sean parte de
uno u otro; o aumenten o disminuyen la penalidad; o que fueron causa procesal para
este Ultimo efecto; en ningun caso podran luego motivarse para individualizar la
pena de prision; salvo excepcion expresa por la Ley." Por su parte e numeral 505
fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales dispone: "CONCEPTO Y
PROCEDENCIA DE LA OBLACION. La via de oblacion es un medio para
auxiliar a la Justicia y abreviar € proceso a cambio de reduccion de la pena.
Sustituira a las vias ordinarias 0 sumaria siempre y cuando se retinan las condiciones
siguientes: 1.- Confesion del inculpado...

Sobre este punto segun las documentales publicas consistentes en
copias certificadas de las resoluciones pronunciadas en los Tocas Penales nlmeros
1221/2000, 1888/2000 y 1902/2000, de fechas 03 de octubre, 21 de noviembre y 05
de diciembre del afio 2000 respectivamente, dictadas por esta Sala Colegiada Penal,
quien ha sostenido el criterio que a continuacion se transcribe: ATENUANTE DE
LA CONFESION. IMPLICA DOBLE ATENUACION SI SE CONSIDERA COMO
TAL AL TRAMITARSE EL PROCEDIMIENTO EN LA VIA DE OBLACION.-
Es pertinente sefialar, que la solicitud de la Defensora de Oficio en cuanto a la
acreditacion de la circunstancia atenuante prevista en €l articulo 72 fraccion | inciso
4 del Cdédigo Punitivo actual, consistente en que e agente activo confiese a las
Autoridades su intervencion en € hecho, deviene improcedente, en virtud de que
dicha particularidad fue tomada en consideracion para la tramitacion del
procedimiento en la via de oblacion y proceder a su peticion implicaria con ello una
doble atenuacion y unatransgresion al articulo 70 del cuerpo de leyes en mencion.

De lo anterior se colige, que se relinen los requisitos legales para
establecer jurisprudencia en base a los criterios sustentados en tres resoluciones en



forma ininterrumpida y de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 137 de la
Constitucion Politica del Estado, 23 fraccion 1V, 261, 263, 268 y 274 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, para quedar la jurisprudencia de la manera
siguiente:

ATENUANTE DE LA CONFESION. IMPLICA DOBLE
ATENUACION SI SE CONSIDERA COMO TAL AL TRAMITARSE EL
PROCEDIMIENTO EN LA VIA DE OBLACION.- Es pertinente sefidar, que la
solicitud de la Defensora de Oficio en cuanto a la acreditacion de la circunstancia
atenuante prevista en € articulo 72 fraccién | inciso 4 del Cédigo Punitivo actual,
consistente en que e agente activo confiese a las Autoridades su intervencion en €
hecho, deviene improcedente, en virtud de que dicha particularidad fue tomada en
consideracion para la tramitacion del procedimiento en la via de oblacion y proceder
a su peticion implicaria con ello una doble atenuacién y una transgresion a articulo
70 del cuerpo de leyes en mencion. INSTANCIA: SP; MATERIA: Pen; ORIGEN:
REIT; N°. 04/2001 ANO 2001.

Por |o expuesto y fundado es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Por haber sustentado e mismo criterio en tres
resoluciones en forma ininterrumpida en los Tocas Penales nimeros 1221/2000,
1888/2000 y 1902/2000, de fechas 03 de octubre, 21 de noviembre y 05 de
diciembre del afio 2000 respectivamente, este Organo Colegiado determina la
formacion de jurisprudencia por reiteracion en los términos que preceden, cuyo
rubro, texto y fuente quedaron precisados en el Considerando Tercero de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- En los términos de los articulos 274, 276 y 283 de laLey
Organica del Poder Judicial, se ordena la publicacion de la Tesis de Jurisprudencia
en el Periodico Oficial del Estado y/o en el Boletin de Informacién Judicial, dentro
de |l os sesenta dias siguientes a su aprobacion.

TERCERO.- Conforme alos articulos 267 parrafo segundo y 284 de la
Ley Organica del poder Judicial, remitase copia certificada de la Tesis de
Jurisprudencia a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, alos
Tribunales Unitarios de Distrito y Jueces del Poder Judicial, paralos efectos legales
pertinentes.

CUARTO.- Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia
en el Estado.



MAGISTRADA PRESIDENTE

LIC. PATRICIA ESTELA RODRIGUEZ GARZA

MAGISTRADO

LIC. RICARDO TREVINO VILLARREAL

MAGISTRADO

LIC. JUAN ANTONIO MARTINEZ GOMEZ

SECRETARIO DE ACUERDO Y TRAMITE:

LIC. RUBEN OBREGON CALVILLO.






